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Funde der LeguminosenweiBllinge Leptidea sinapis
(LINNAEUS, 1758) und L. juvernica WILLIAMS, 1946
(= reali auct. partim, nec REISSINGER 1989) aus dem
mittleren Deutschland (Lepidoptera, Pieridae)*

T. MEINEKE, Ebergdtzen

1. Einleitung

In einer vieljahrigen Studie an Leptidea-Populationen
der franzdsischen Ost-Pyrenden fand REAL (1988) re-
gelmaRig Individuen, die sich konstant in Details des
ménnlichen Kopulationsapparates und vor allem im
Ductus bursae von L. sinapis unterschieden. Er sah in
ihnen daher eine eigene Art, die er Leptidea lorkovicii
nannte. Noch skeptisch versetzte REISSINGER (1989)
das Taxon in den Rang einer Unterart und ersetzte den
bereits vergebenen Namen (Homonym) durch reali.
Anhand morphometrischer Untersuchungen Kkonnte
LorkoviIC (1993) die Verschiedenheit der beiden Taxa
untermauern und zeigen, dass L. reali auch in anderen
Teilen Europas vorkommt, teils gemeinsam mit L.
sinapis. Jungste Untersuchungen deckten auf, dass sich
hinter L. reali zwei Arten verbergen, die sich hinsicht-
lich ihrer DNA, Chromosomenanzahl und auch in ihrer
Verbreitung unterscheiden, morphologisch aber nicht
zu trennen sind (Dinc et al. 2011). Das Areal von L.
reali ist demnach auf Stidwesteuropa (iberische Halb-
insel, Stid-Frankreich, Italien) begrenzt. Die davon ge-
trennte Verbreitung der nachstverwandten Art reicht -
mit Liicken von Irland bis nach Zentralasien (DINCA
et al. 2013). Nach DINCA et al. (2011) lautet der &lteste
verflighare und geméaR International Code of Zoologi-
cal Nomenclature (ICZN) auf die Art anzuwendende
Name juvernica. Er bezieht sich urspriinglich auf Fal-
ter aus Irland, welche WILLIAMS (1946) als Unterart
von L sinapis betrachtete, die nach MAZEL (2001) aber
eine reali-ahnliche Morphologie aufweisen. In diesem
Zusammenhang sei erwéhnt, dass eine Revision der
Typen der als Synonyme behandelten Taxa von Lepti-
dea sinapis im Ubrigen weiterhin aussteht und daher
die Prioritat des Namens reali nach wie vor nicht gesi-
chert ist (vgl. REISSINGER 1989). Dagegen bestétigt die
Uberpriifung des Lectotypus von sinapis, dass dieser
mit der unter diesem Namen allgemein verstandenen
Art (Obereinstimmt (PALMQVIST 1999. HONEY &
SCOBLE 2001, MAZEL 2001).

Die von LorRkKoViIC (1993) ausgearbeiteten morpholo-
gischen Unterscheidungsmerkmale wurden in weiteren
Untersuchungen bestatigt (z. B. NEUMAYR & SEGERER
1995, EMBACHER 1996, KRISTAL & NASSIG 1996, GOHL

& BUCHSBAUM 1997, PALMQVIST 1999. SEGERER 2001,
FREESE & FIEDLER 2004, GERSTBERGER & WOELKY
2004, CUPEDO & HOEN 2006, Fumi 2008) und durch die
Erkenntnis generationenabhangiger Abweichungen der
Grole von Aedoeagus und Saccus erganzt (z. B.
SCHMITZ 2007). Mit einiger Erfahrung lassen sich L. si-
napis und L juvernica unter Beachtung der saisonalen
GrolRenunterschiede auch ohne Vermessung anhand
der artspezifischen Gestalt der Kopulationsorgane trennen
(SAacHANowiICzZ 2013).

Aus weiten Teilen Deutschlands liegen inzwischen
weitgehend représentative Funddaten bzw. Verbrei-
tungskarten vor (u. a. EBERT & HOHNER 2005, THUST
et al. 2006, RENNWALD & ScHMITZ 2007a u. 2007b,
PAHLER & DUDLER 2010, LANGE 2012, SCHMITZ et
al. 2013a u. 2013b, STOCKEL et al. 2014 und zuvor ge-
nannte Quellen). Uber den Status der beiden Legumi-
nosenweillinge im stidlichen Niedersachsen und dem
nordwestlichen Thiiringen ist dagegen wenig bekannt.
Aus neueren faunistischen Ubersichten (z. B. BRUNKEN
2002, LOBENSTEIN 2003) geht hervor, dass eine kri-
tische Uberpriifung der Funde unterblieb und daher un-
klar ist, welche der beiden Arten die Autoren behan-
deln. KrRAuUss (2003) fiihrt an, dass er 17 L. reali in
mindestens acht von 32 in den Jahren 1996 und 2000
untersuchten Kalkmagerrasen um Géttingen fand. L.
sinapis erwahnt er nicht und auch nicht, ob er alle Fal-
ter anhand der Kopulationsorgane determinierte. Seine
Artzuweisung erscheint daher mehr als fraglich.

2. Ergebnisse

Ein im Jahr 2014 tberdurchschnittlich zahlreiches Auf-
treten der Leguminosenweif3linge gab den AnstoB, ihre
Identitat stichprobenhaft zu klaren und somit einen
kleinen Beitrag zur Behebung der defizitaren Datenla-
ge zu liefern. Die Ergebnisse und auch die &lteren
Daten eigener Sammlungsbelege aus teils anderen
Fundgebieten sind der tabellarischen Auflistung zu ent-
nehmen. Alle 77 Falter liefen sich anhand der im er-
wahnten Schrifttum beschriebenen Merkmale der Ko-
pulationsorgane zweifelsfrei identifizieren.

Die Falter flogen stets auf floristisch artenreichen, un-
beweideten griinlandartigen Biotopen, die keiner diin-
genden Bewirtschaftung unterlagen (Mesobromion,
Arrhenatherion und ahnlich zusammengesetzte Saum-
gesellschaften). Beide Arten wurden an mindestens
finf der aufgefiihrten Fundorte festgestellt. Im Jahr
2014 traten in Nordwestthiringen Leguminosenweif3-
linge auf verschiedenen Magerrasen in zweistelliger
Anzahl auf. Beispielsweise konnten Ende April bei ei-
ner Begehung auf einer 0,3 ha groen Flache bei Kella

1 Bereits BERGMANN (1952) weist daraufhin, dass der aus LINNES ungliicklicher Artbeschreibung abgeleitete und seither
verbreitete Trivialname ,,SenfweiBling zu Unrecht besteht. WEIDEMANN (1986) schlug daher mit Riicksicht auf die Rau-
penfutterpflanzen die Umbenennung in Leguminosenweif3ling vor. SCHMITZ et al. (2013a, 2013b) bezeichnen L. juvernica
als ,,Verkannten Leguminosenweiling* und L. sinapis als ,,Linnés Leguminosenweif}ling.
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Leptidea sinapis

MTB/Qu. Ort Land ) Q Daten
4331/3 Stiege ST 1 10.08.2006
4340/2 Josigk ST 16.07.1997 u. 08.05.1998
4424/4 Barterode NI 1 15.06.1980
4426/2 Ebergdtzen NI 1 26.04.2014
4429/1 Nuxei NI 1 1 10.07.1993 u. 30.07.2004
4430/2 Niedersachswerfen TH 2 15.07.2014
4524/4 Hedemiinden NI 3 1 20.05.1982, 27.05.1986, 02.07.1986
4621/2 Zierenberg HE 1 06.06.2003
4624/4 Ellingerode HE 1 2 11.07.2014
4625/4 Werleshausen HE 1 11.07.2014
4625/4 Kirchgandern TH 1 1 30.04.2014
4626/3 Rohrig TH 1 11.07.2014
4638/4 Schladebach ST 2 12.07.2006
4726/2 Dieterode TH 7 1 25.04. u. 17.07.2014
4726/3 Kella TH 8 24.04. u. 18.07.2014
4726/4 Pfaffschwende TH 2 1 18.07.2014
4733/3 Altenbeichlingen TH 1 22.07.1998
5131/3 Espenfeld TH 6 7 1997-2014
5232/3 Dérnfeld TH 1 11.06.1996
41 19
Leptidea juvernica
MTB-Qu. Ort Land 3 Q Daten
4426/4 Grol3 Lengden NI 1 11.07.2014
4625/4 Werleshausen HE 1 11.07.2014
4726/2 Dieterode TH 1 17.07.2014
4726/3 Kella TH 1 18.07.2014
4726/4 Pfaffschwende TH 6 5 04.07., 18.07. u. 05.09.2014
5131/3 Espenfeld TH 2 13.07.2009 u. 30.07.2014
9 8

liber 50 Falter gezahlt werden. Bei Wertung der
Fundangaben als reprasentative Stichprobe, lasst sich
feststellen, dass L. sinapis im Grenzgebiet von Nie-
dersachsen, Thiringen und Hessen gegenwartig ver-
breiteter zu sein scheint als L. juvernica. Ob dies auch
in der Vergangenheit so war, lasst sich mangels Uber-
prufbarer Belege aus weiter zuriickliegenden Zeitrau-
men nicht beurteilen.

BENES et al. (2003) sowie SACHANOWICZ et al. (2011)
kommen nach umfangreichen Untersuchung tschechi-
scher bzw. polnischer Funde zu dem Ergebnis, dass L.
sinapis signifikant seltener ist als L. juvernica. Sie be--
grunden dies mit einer engen Bindung an trockenwarme
Standorte (,,xerophilous specialist™) und stufen die Art
im Unterschied zu der nach ihrer Auffassung eher eu-
rytopen L. juvernica als gefahrdet ein. Umfangreiche
Funddaten aus dem benachbarten rheinisch-westféli-
schen Raum scheinen in eine &hnliche Richtung zu
weisen (SCHMITZ 2007). Indes kdnnen die hier mitge

teilten Daten diese Unterschiede der Habitatbindung
und Verbreitung beider Arten nicht bestdtigen. Zum
Verstandnis der Biologie und Habitatbindung beider
Arten bedarf es weiterer vertiefender Untersuchungen.

Dank

Far die Erlaubnis, die teilweise im Auftrag ermittelten
Funde publizieren zu dirfen, danke ich der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Eichsfeld und
des IIm-Kreises.
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